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NAKIT U ARBEOtOSKOM MUZEJU U ZAGREBU 
Objavljujem nakit s nalazišta kako slijedi: 
A) Otočac ili okolica. Kupljena 1897. g. Inv. hr. 8070 (tab. I, l). Sta~­
hnatska zlatna naušnica tipa II jednom jagodom. Jagoda je, dugoljasta, 118­
etavljena od dva dijela, koja liU spojena zlatnom plosnatom žicom. Ukr.a­
šena je motivom granuHranih trokuta na obje polovine, i to naizmjeuieu 
većih sa osnovicom na sredini jagode i manjih sa osnovicom ua rubovima 
jagode. Jagoda je neito spljoštena i oitećena, a granuH~ana zrna na nekim 
tro.kutilna faJe. Mjere,: promje~ J.laušnice ;J,l cm; širina jagolle 0,85 em;' 
d\l.Žinll jagode 1,35 cm; debljina karičice 0,3 em; težina naušnice ti gr, 
B) MunjavQ kod Josip-dola, južna strana brda Treskovea. Kupljena 1888. 
g. (?). Inv. br. 8071 (tab. I, 2). Naušnica od zlata s jednom jagodom. 
Karičica ie dugoljasta, na jednom kraju zašiljen a, II na drugom zavriava 
petljom; od petlje do jagode obmotana je debljom zlatnom, žicom. Jagoda 
je"okrugla i dvodjelna, ukrašena filigranskom žicom motivom polnkru~a. sa 
krajevima, zavrnutim unutra. Karičica . je na jednom, mjestu prelomljeua, ,ll 
jagoda malo prignječena. Mjere: veličina naušnice CCB, 4,3 cm 'X 2,3 cm. 
debljina karičice 0,3 cto; promjer jagode eca 0.85 em; težina naušnice 2,40 gr. 
, C) Suini~() SJelo kod Josip-dola. Kupljena 1898. g. Inv. br~_ 8072 (tab. 
l, 3). Naušnica kao pod inv. hr. 8071 s jedn08tavnijom, manjom i ne.'llkra­
šenom okruglom dvodijelnom jagodom, koja je 8 više strana prignječena. 
Mjere: veličina naušnice CCa 3,75 X 2,85 cm; debljiua karičice O,lcm; pro­
mjerjagode cca 0,6 cm; težina naušnice 1,70 gr. , ". 
D), Nom Banovci.. Kupljena 1899. g. Inv. br. 8073 (tab. II, 1). Slavenska 
zlatna naušnica tipa s tri jagode. Jagode su ,radene tehnikom filigrana na 
proboj hez podloge tako, da komhinira:ni motivi dvostrukih spirala oblikuju 
jasode, koje 8U smjeitene jedna tik uz drugu. Srednja jagoda ima na d~u 
malo upupčenje od četiri zrnca. Kapčica je uz samu jagodu na jednom 
kraju obmotana liligranskom žicom, '8' na suprotnom kraju ona završava 
neito spljoštenim i proširenim zavijutkom u obliku slova »5«. Mjere: 
velilin8 naušnice 2,3 cm X 2,1 em; debljina karičice 0,1 cm, promjer jagode 
0,8 cm; telina nauinice 2,80' gr.:, 
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E) Novi Banovci. Kupljena 1907. g. Inv. br. 8074 (tab. II, 2). Zlatna 
llaušnica 8 nastavkom u obliku slova »5«, koji je spljošten i nešto proširen. 
Na samoj karičiei razabiraju se četiri plohe tako, da njezin presjek ima 
oblik romba. Mjere: promjer naušnice 1,4 cm. debljina karičice 0,1 cm; 
teiina naušnice 0,90 gr. 
F) Surduk. Kupljena 1905. g. Inv. br. ~75 (lab. II, 3). Zlatna nauiinica, 
od koje je sačuvana karičica i tri fragmenta od prepletene zlatne tanke 
žice. Karičica je na jednom kraju spoljaštena, narebrena i zavijena. čini 
se, da je taj završetak bio u obliku slova :1>5«, lito se ne može pouzdano 
ustanoviti, jer je prelomljen. Karičica je na jednom kraju obmotana tankom 
žicom. Spomenuti fragmenti. toliko su oštečeni, da nije moguće odrediti 
njihov iskonski oblik. Vjerojatno 8U služili kao ukras na karičici. Mjere: 
veličina nauinice 1,5 cm X 1,9 cm; debljina karičice 0,1 cm; težina naušnice 
0,90 gr. 
G) Dalmacija. Bez pohližih oznaka lokaliteta. Kupljena 1945. g. Inv. hr. 
8084 (tah. III, l). Starohrvatska naušnica od bronce 8 tragovima pozlale, 
lipa 8 jednom jagodom, na karičici oštećena. Jagoda je dugoljasta, šuplja i 
ukrašena filigranom. Razdijeljena je žicom po sredini na dvije polovice, a 
dvostrukom žicom po dužini na četiri polja. U svakom polju smjeiiten je po 
jedan veći trokutić od granuliranih una s osnovicom na trbuhu jagode i po 
tri manja prema kraju jagode. Mjere: promjer naušnice 6 cm; debljina ka· 
ričice 0,2 cm; duljina jagode 2 cm; širina jagode 1,5 em. 
U) Dalmacija. Bez pobližih oznaka lokaliteta. Kupljena 1945. g. Inv. br. 
8085 (tab. III, 2). Starohrvatska naušnica od bronce' lJ tragovima pozlate, tipa 
s jednom jagodom, isto kao pod inv. hr. 8084, te je vjerojatno 8 njome sa­
činjavala par. Od karičice sačuvan je tek jedan mali dio. Mjere: debljina 
k.ričice 0,2 cm; duljina jagode 2 cm; širina jagode 1.4 em. 
Kako se iz naslova i kataloikog opisa razabira, ovdje ohjavljen nakit je 
od zlata, osim naušnica pod G) i H), koje su od pozlaćene bronce; ohjavlju­
jem i njih, jer 13u sve ostale starohrvatske naušnice u Arheološkom muzeju 
u Zagrebu već ranije publicirane, l te je ft ovime iscrpljen sav takav nakit 
zastupan dosad u ovom muzeju. Sve ovdje objavljene naušnice slučajno su 
nadene na navedenim lokalitetima, bez ikakvib drugih podataka o samim 
okolnostima nalaza. 
Naušnica pod A), kao i one pod G) i H) sU tipa s jednom jagodom, a po 
.svim pojedinostima izrade same jagode pripadaju medu starohrvatski nakit 
IX.-XI. st. Ukras granuliranih trokutića i filigranIIke žice, koja jagodu dijeli 
na pregrade, u nekoliko varijacija oblika. karakterističan je za spomenuti 
nakit na teritoriju dalmatinske Hrvalske. Analogije za naušnice pod G) i H) 
toliko liU česte medu brojnim naulnicama ohjavljenim u »Starohrvatskoj 
pro8vjeti« (ponaj-više sv. V, VI. VII i d.), da je suvišno ovdje ih nahrajati. 
Naušnica pod A) je medutim rjeda. jer je od :Ilata. a za izravnu analogiju 
mogn 8e navel!lti dva para alatnih naušnica iz nekropole na »Majdanu{(, koju 
1 ViUlIki Z.. St8Tohrvuske nauinice u Arheoloikom muzejn u Za8'rehu. Stuohrvaf!ka 
pro9vjeta ser. Ill. sv. l. Zagreh 19·1.9. str. 23-36, tab. I-VIII. 
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je iBkapao i publicirao Karaman.1! U Arheološkom muzeju u Splitn nalazi Ile 
takoder jedna, dosad neobjavljena zlatna naušnica tipa s jednom jagodom. 
a nedavno je GUl?-jača u Biskupiji iskopao u grobovima još dvije takove 
nauinice, koje će on uskoro objaviti. Navedene naušnice su, prema današnjem 
8tanju istraživanja, dovoljno objašnjene, tako da nije potrebno potanje ih 
tumačiti. Sasvim sličan ukras jagode kao na nausnici pod A), koji se sastoji 
od granuliranih trokutica, nalazi ye i na dvjema zlatnim naušnicama tipa 
l! četiri jagode iskopanim na slavenskoj nekropoli X. i XI. It. u Ptuju (grob 
br. 355)3 (tab. IV, l), Kako one inače nisu ustanovljene medu nakitom t. evo 
bjelobrdske kulture Panonske nizine. po svoj liU prilici produkt domaćih 
zlatarskih radionica iz Dalmacije. budući da !lU tamo brojno zastupane po 
tipu, ornamentu i načinu izrade. doduše pretežno od bronce i srebra večinom 
pozlaćene (tab. IV. 2, naušnica s otoka Brača, od srebra pozlaćena); od zlatnih 
mi je poznata naušnica II četiri jagode poput spomenute ptujske, iskopana 
u Ninu 1910.4 iz groba u blizini Višeslavove krstionice (tab. IV,3). Međutim, 
Buho zlato nije dovoljan razlog, da bi predmet od njega izraden morao biti 
import ill dalekih radionica, kad ima dovoljan broj argumenata, po kojima 
takav nakit može biti domaći rad dalmatinskih zlatara, koji su bili nesum­
njivo pod neposrednim utjecajem zlatara iz gradova themae Dalmatiae. 
Naušnice pod B)5 i C) također su tipa s jednom jagodom, međutim, pred. 
stavljaju doeta neobičnu varijantu po obliku ka-ričice i smještaju jagode. 
Medu publiciranim slavenskim nakitom nema im, po mojem znanju, ana­
logija, ft medu ostalim ranosrednjovjekovnim poznata mi je slična takova 
naušnica od zlata nadena II kamenom lijesu sekundarne uporabe u katedrali 
II Bonnu, koju lie objašnjava kao merovinšku.e Kako u našim krajevima 
merovinški import jedva postoji, a banska naušnica nije ni česta ni speci. 
fična za merovinške nalaze, ostaje otvoreno pitanje njezina podrijetla, a 
pogotovu ona ne mora biti indicij, da BU nAŠe dvije naušnice merovinški 
import. Nadalje treba još spomenuti nauinici sličan nakit od srebra iz 
Gyor-. u Madarskoj, koji se sa!ltoji od jagoda i namotane žice, raden ietom 
tehnikom. Potječe iz groba datiranog novcem X. 8t.1 Muzej hrvatskih starina 
I Karaman Lj., Starohrvatsko groblje na »Majdauu« kod Solina. Vjesnik za IIrheo!. i 
hiltor. dalm. tv. LI, Split 1936, str. 72, lab. XV gore, aredina. 
a Koroiee J., Staroslovansko grobilice na ptujskem gradu. Delll I Slov. akad., LjubljaDa 
1950, Alr. 75,-76, 207-2oa. Il. 15, BO. 
t Jelić 1... Hrvatski epom enici ninsko!!, područia iz dabc narodnih hrvatskih vladara. 
Djel. Jal!.•kad. bj. XIX, Zagreb 1911, str. 5, bilj. 17, il. 13. (Naninica je sada privatno 
.lasl1Utvo akad. M. Abramiča.) 
& OVIt naubicu donio je dodui., već Ljubić, Popili ar!teologičkol;ll odjela Nar. .Iem. 
muzeja II Zagrebu, odaj. I, sv. L Zail:reh 1889. str. 156. tllb. XXXIII. d. 253. Po njegovim 
)!odacima nadena je ona na juinoj strani brda Treskovac B drugim predmetima pr-ehiato. 
rijikog, vjerojatno željeznodobnoI obiljelja. Medutim. kako okolnosti nalaza niRn po~nate. 
a nauinica je kupljena, nije nipolito sigurno, da je ona jj istim predmetima na ifilom mjestu 
iskopana, • ako jest, da li je nađena II istom daiu. Pripominjem, da Ljubićevi podaci niBU 
uvijek pou.dani, kail i njegova klasifikacijI! predmeta. 
I LehDer H.-Bader W., Bauge9chichtliche UnteT8uchungen am Bonner Miinster. Bonnl'~ 
Jahrblieher BY. 136/37. Bonll 1932. Itr. 21, 62, 171, tab. XXXV, 5. 
i Rampel J., Ujllbb tallulmlinyok a honEoglal.isi kor emlH;eirol. Budape~t 1907, str. 
116. taho 14, B, C. 
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u Splitu posjeduje jednu .naušnicu, doduše tip.. S tri jagode, koja bi po obliku 
karičice i smještaju jagoda donekle podsjećala na ove dVlje ovdje publici­
rane.B Iako sigurni podaci nedostaju. ipak hi 8e moglo pretpostaviti, da lU 
naušnice pod B) i C) slavenske, domaće izrade, a ne import, ho indicira 
tehnika rada, nadalje činjenica, da je zlatarski obrt kod Hrvata u ranom 
srednjem vijeku postojao, te pomanjkanje takovih analogija, koje bi naJn 
,pretpostavku nužno opovrgnule. Za8ad ih je te.iko n neko odredeno st~ljeće 
datirati, ali je vjerojatno, da vremenski mogu spad.ti u doba narodnih vl.­
dara, za razliko od naušnica pod A), G) i H). koje se prema analogijama 
mogu sigurno datirati u isto vrijeme. 
Položaj lokaliteta naušnica pod A), B) i C), i to Otočac i njegova okolica, 
Mnnjava i Snšnjevo selo kod Josip-dola, potkrepljuju tvrdnju, )' da se staro­
hrvatske naušnice pojavljuju i van područja omeđenog Cetinom i Zrma­
njom«,', na koji teritorij su starohrvatske naušnice u svoje vrijeme bile 
svedene,lll II gdje !lU one i danas još daleko brojnije- nego u_ ostaloj Hrvatskoj 
i drugim republikama Jugoslavije. 
Iz Novih Banovaca na Dunavu potječe nausnica pod D). koju je već 
ukratko objavio Brunšmid.ll Svakako predstavlja neobičan primjerak za na~e 
krajeve. kvalitetne je izrade, a u velikom broju slavenskih naušniea dalma­
tinske Hrvatske nije zastupljena. To je naušnica tipa s tri jagode, donekle 
slična naušnic~ma t. zvo kijevskog tipa u Ukrajini, koje 8U takoder česte u 
dalmatinskoj Hrvatskoj. Medutim, Karaman je upozorio, da dalmatinske 
naušnice kijevskog tipa nisu tl nikakvoj izravnoj vezi s ukrajinskima, d" su 
radene u odnosu prema njima u različitim radionicama. te da 8U one iz 
dalmatinske Hrvatske, obzirom ~a cjelinu nalaz~, l\e~9 starije (lX. i X. st.) 
od onih u Ukrajini (konac X. !ll.).I! Brunšmid naušnicu pod D) stavlja u 
ve~ s naušnicama iskopanim u nekropoli bjelobrdskog tipa__ Pije~kiYKloštarlll 
(tab. IV,4. naušnjea iz Pijeski.Kloštra), koje inače nisu specifične za hjelo­
brdski nakit. Karakteristika im je veći broj jagoda rađenih na proboj ll8KO 
stisnutih jedna uz drugu, kao što BU stisnute i jagode naušnice pod D). Dok je 
na našem teritoriju takva vrsta naušnica veoma rijetka, dotle su one na teri· 
toriju Ceške i Moravske_ vrlo hrojne i tipične. u nekoliko varijacija oblika, 
s tri ili više jagoda i katkad 98 završetkom kančiee zavinutim u obliku slova 
»8«. Potječu većinom iz ostava, pa i grobova, vrlo česlo datiranih novcem. 
To su na pr. kao najznatnije ostave (';ii!teves i Zatec_ (ta~. IV,5, naušnica iz 
II Karaman Lj" Iskopine druitva »BiluHia" II Mravindm~ j starohrvatska groblja. Rad 
JUI. akad. knj. 268, umj. ra1.·r. sv. 4. Zagreh ]9~O, sl. 28. 
• Vinski, sp. dj., sir. 35. 

10 Karama.. , Majdan lp. dj., str. 84. 

II Brnnlmiđ 1., HrvalSke nedo'tječne starine. Vjesn,ik hrv., arh~ot dr_ n. a, 9V. VU. 

Zagreb 190::1-4, str. 81, sl. 34. - Usporedi Vin&ki, sp. dj:, bilj. 6. 
n Karaman, Majdan sp. dj., str_ 92-93. 
J~ Brunimid, kao gore, al. 33, 8. - ZJuna naušnica nad_a tl Mogorjelu (GIIlIDik Zem. 
mnz. n. s. !V. VI, Sarajevo 1951, atr. 244-245, tab. I, 12.) kao i pozllde na!lipiM iz 
Golubića (Mravind, 8p_ dj., Sir. 22, II. 18) imadu zavdetak uvijen doduše poput Blova 
~S'" ali neito drugačije od onog. uobičajenog na karičicama; one ~e i inač.. tipolo~ki 
udaljuju od novobanovar.ke, pa um ih ovdje ouavila po strani. 
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2ateca), datirane oko g. 1000.14 te nekropola Stare Mesto (konac IX,_ i X. 
flt-), Predmo8t (prva polovica XI. st.)1S i dr. U najnovije vrijeme· se· Elsn61'11l 
08V1'DUO na taj nakit i smatra ga što neposrednim hizantskim importom-, što 
posrednim utjecajem Bizanta, a datira ga za Moravsku već u IX. i X. st., a 
aa tešku u X. i XI. st.; pripisuje ga prvoj skupini sistema razdiohe slavcn­
skog nakita po lakimowiczuP PouHk općenito misli, da 8U majstori zlatari 
u Velikomoravskoj državi hill. u uskoj vezi 8 majstorima zlatarima ataro· 
hrvatsk.., ddave,'s U8poredujući pojedine ohlike i izradu nakita iz ohih 
područja, koja 8U hila - uz karantansku državu - jedna od najstarijih 8re· 
dišta slavenske državnoati uopće, još u IX. st. Tu PouUkovu kOlistataciju 
potkrepljuje naušnica iz nekropole Pijcski.Kloštar, koju Brunšmid datira u 
X. st. i početak XI. !!t.,'9 te zlatna naušnica iz Novih Banovaca. Ta posljednja 
De potječe doduše s teritorija hrvatske države u ranom srednjem vijeku, ali 
je u 8usjedstvu njezine periferije. na Dunavu, kojim !lU sigurno išli trgovački 
putovi izmedu hizantske i velikomorav8ke države u IX. i X. st. Poznato je, 
da je prvi nakit ukrašen fi1igranom i granulacijom u Velikomoravskoj državi 
hizautBko~ podrijetla.!O Za zlatnu naušuieu iz Novih Banovaca Brunšmid 
We, da nije mlađa od XII. do XIII. st.U Preidel slične naušnice iz ostave 
'z.tee (Saaz) u Češkoj datira u X. et.l! a Turek ih, na osnovu ostava dati­
ranih novcem, stavlja u X. do XII. st.tS Srodne naušnice t. zvo kijevskog tipa 
u Ukrajini datira Ryhakov od X. do XIII. st.24 Nedavno objavljena srebrna 
aauiniea kijev8kog tipa iz Novih Banovaca datirana je dosta kasoo, II XIII. 
ili XIV. st,U Po analogijama naušnica radenih filigranskom žicom iz ostave 
2atec, Cišteves, te onih iz nekropola Zalov i PredmoBt,H ide ovdje publici­
rana naušnica iz Novih Banovaca u vremenski razmak od X. do najkasnije 
XII. st. Sam lokalitet Novi Banovci nije sistematski istraživan, a hrojni 
nalazi nakita 8 tog lokaliteta, koji obuhvataju razdoblje od antike do pred 
kraj srednjeg vijeka ne daju nikakovu nžu vremensku indikaciju. 
u Tllrek R., l:eške hradiŠlni nalez), datovane mincemi. Slavia Antiq:ua 8V. l. Poznan 
19411, str. 493, 504. al. 1, 5. - Filip J., PraveKe Ce.kosloveDsko. Praha 1948, tab. 48. ­
Preid,,1 H., Der Silberachatz von SaliZ. Mannue sv. Sl, 4, Leipzig 1940. tab. III, VI, !!tr. 
S7B-581. 
14 Niederle L.-Zelnitiua A., Slovan.ke pobi'ebište vStarem Mesle II Uh. Hradilt~. Zpravy 
St.i.t.nfho Dstavu archeologickeho liV. l, Praha 1929, str. 22, 21. - Usporedi Filip, 8p. dj., 
m. 337, 378. - Schduil J., Nekolik prispevku k pozuani kuhurnich proud6 v !emicb ce­
.... jcL v X. Il XI. veicu. Obzor praebi.s1oricky iV. IV. Praha 1925, str. 183, tab. XIII!. 1. 
l' EiaDer J., K dejinam ndeho hradntniho šperku. Cuopis Narodnibo lIlue.ea ST. CXVI, 
2. Praha 1947, str. 149-150, 152, 155-157. 
t1 Jakimoric. R., O pochodzeniu ozd6h Irebrnych znBjdowanych w akarbseh wczelnO· 
Watoryc2uych. Wiadomoici archeologiczlle IV. XII, Warszawa 1933. Ur. 114-115, tab. XIV. 
- Usporedi EiAner. Bp. dj., Btr. 155. 
t8 Poulik J., Staroslovanskli Morava, Monuments archaeologica IV. I, Praha 1948, str.20lo 
u Brnnimid, 8p. dj., air. 82. 011 smatra groblje u Kloštru nešto ,tarijim od onoga u 
Bijelom Brdu• 
.. Eienu, Bp. dj., Itl'. 146. - Uaporedi Filip, sp. dj., sir. 338. Schranil J., Die Vorge­
.acLiehte Bohmens und Miihrens. Berlin 1928. IItr. 300. 
t, Brnnimid, sp. dj., Btr. 81. 
l!! Preidel. apo dj., air. 579. 
lli Turek, sp. dj., atI'. 534. 
24 Rybakow B. A., Reme810 drevnei Rusi. Moskva 1948, 61r. 337. 
II Vinski, ap. dj., atr. 35., hil;. 27, 28. 
1MI Schranil. Vorgesch. sp. dj., Ur. 298, 299, lab. LXVIII, 15, 24. 
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Nauiniea pod E), također iz Novih Banovaca, s nastavkom u obliku slova 
»S«, uobičajen je i specifičan nakit Slavena. Tipološki se ona može svrstali 
II šestu skupinu naušnica sa »S« na8tavkom, prema Borkowskom, ft njezina 
je karakteristika spljoštena. neho proširena i uvinuta »S« petlja." Koroiec 
»~« naušnice s našeg teritorija svrstava u XI skupina. te bi po njegovoj raz­
diobi ovdje publicirana naušnica pripadala VIII. skupinU8 Taj tip nanšnica~ 
VIII. skupine po Korošcu, vrlo je rašireu kod Slavena, II Pauonskoj nizini 
ide on II vrijeme trajanja bjelobrdske kulture, a moguće je, da je bio II 
upotrebi i neito dulje. Bruušmid je u svoje vrijeme istaknuo mogućnost, da 
je tip »5« naušnice nastao »kod panonskih Slavena, a odavle da se je radi­
alno širio po istočnoj polovici srednje Evrope, pa na Balkanski poluotok i 
u istočnu Evropu.«fa One su gotovo uvijek izradene od bronce ili srebra, a. 
ponekad i željeza, pa je naušnica pod E) od zlata neobično .ijedak primjerak 
takovog nakita izrađenog od te kovine. Karičica joj je četverobridna, tako, 
da njezin presjek ima oblik romba. PO Hofmeisteru bile bi jedine dosad 
poznate »S« naušniee od zlata kod sviju Slavena uopće one iz groba Henrika 
vladara Polapskih Slavena (1093-1127), sahranjenog u crkvici na velikom 
slavenskom gradiŠlu u starom Lubecku (Stara L'ubica); međutim, nedavnI). 
je Borkovsky objavio dvije zlatne naušnice 8 nastavkom u obliku slova "S« 
nađene u Pragu (Bartolomejska ulica) u grobu br. 6 nekropole, koju on 
datira u IX.-X. st., a pripisuje je ondje zakopanim trgovcima ili obrtnicima.a.> 
One su veoma slicne onoj iz Novih Banovaca. Meni je poznata još jedna 
zlatna naušnica II nastavkom u obliku slova ),S« nadena na lokalitetu Majdan 
_u 	 Banatu, gdje je bila ustanovljena ranosrednjovjekovna nekropola.al 
Naušnica pod F) potječe iz Surduka, koji se nalazi nedaleko Novih Ba­
novaca, uzvodno na Dunavu. Kako je naušnica teško oštećena, nije ie mo~ 
guće tipološki točno odrediti. Prelomljeni završetak karičice bio je vjero~ 
jatno također zavinut II obliku slova »5«. Fragmenti valovito naborane zlatn~ 
pletene žice vjerojatno 8U ostaci jagoda, koje 8U Ilkrašavale karičicu, što se 
može zaključiti po tome, da je karičica na jednom mjestu obmotana tankom 
žicom. Jagoda rađenih prepletanjem žice nema, koliko mi je poznato, u 
puhlieiranom materijalu naušnica iz Hrvatske. Kao analogija za tu tebniku­
rada. a ne za sam oblik naušnice. mogao bi poslužiti primjerak lijepe zlatne 
naušnice iz zapadne teške (zbirka J. A. Jiry) , čije su dyije bočne jagode 
izrađene također prepletanjem žice.St Schdnil navodi, da su jagode naulinica 
kijevskoga tipa bile katkad rađene i u ovoj tehnici, ito se može razabrati 
na naulinicama, koje je publicirao Kondllkov.u Naušnica iz Surduka sama 
27 	 Borkovsky 1., Staro.lovao&ki keramika ve Slredni Evrope. Praha 1940, str. 106. 
2l! Korošec J., Staroslavenska grobiiča v severni Sloveniji. Celje 194-7, air. 64. 
t1I Brun.mid, sp. dj., str. 40. 
M Hoflneister H., GermanenkIInde. Frankfurt a. M., 1936, a tr. 21I. - Maretić T., Sla­
veni u davnini. Zagreb 1889, sIr. 184. BorkoV8ky l.. Poniebiite ob~bodnikli z doh)' 
knfžeei T Praze I. Slavia Allliqua 6\'. I, Poznan 1948, lItr. 466. &1. 4. 
nl ReiImer J., A Majdani aunylel"l. Archaeologiai Ertesito. n. r. XV, Budaput 1895, 
!ltr. 38{).-38L 
3i Schranil, Vorgesclt. sp. dj.• etr. 299, tab. LXVIII, 30. 
aa Schranil, Ob. praeh. ,p. dj., slr. 183, bilj. 74. - Usporedi Kondakov N., Ruaskij" 
klady 8'11. I. Pelerhurg 1896, tab. II, IV, XII, XUI. 
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ne pruža mogućnos t uieg vremeuskoflj odredivanja, ali n ema razloga datirati 
je ni ranije ni ka8nije od novobanovačkog ovdje p ubliciranog nakita . 
Zlatan nakit. kao i onaj raden kvali tetnom tehnikom (iligrana i grantl­
ladje od drugih kovina kod Slavena, a posebno nauinice. uglavnom je po 
Niederlell produk t bizantskih rad ioni ca ave tamo 0(1 Sirije do Crnoga mora, 
a bio bi prema njemu djelomično i orijentalnog podrije tl a. Tu tezu z8Itupa 
i u najnovije vrijeme joi Eisner. pogotovo ito se tiče teritorija Cehos l ovačke." 
To je navelo i Kraskowsku, da, n a osnovu materij ala iz Cehoslovačke, izncle 
mil ijenje o nepostojanju zla taJ'!itva u vezi s tehnikom (Uigrana i granulacije 
kod Slavena .SI Medutim, već je Sehrallil istaknuo, da je zlata rski nakit rađen 
tE- lIRikom fil ig rana i granulacije u Ceškoj i MoravIkoj dod uie u vui • lato. 
kom i ne isklju čuj e mogu ćnos t impo r ta trgovinom; ali taj nakit ima takove 
lokalne zna čajk e. koje pokll:ilUju. da je raden na domaćem teritoriju prema 
tehnici . latoka. no po domaćem uku8u." U no vi je vrijeme tvrdi Kostnewlk.i 
za jedan dio staropoljskih naui nica, u lle nih te.hn ikom (ili grana, pretežno 
od srebra. d a potječe iz domaćih radionica.sl U Kijevik oj Ru.iji postojal o 
je, kak o je p oznato, od X. 81. dalje zna čajuo 6red i ~ t e zlatarstva a veoma 
bogat im invent arom nakita - na osn ovu čuvene sta.re tradicije crnolD orskih 
radioniea - uz ostalo 8 karakterist ičnim naušn icama t . zvo kijevskog tilla 
rađenih i od zlata." Karaman je ukazao n a postojan je srediha zlatar.kog 
obrta n a teritoriju Hrvatske driave od IX. do XI. . t., ito potvrđuje obilje 
i osobitost izrade i ukraaa naušnica , nCHu mnjivo domaćcg, lokalnog zna čaja.­
Novija opažanja I II pokazala, da zlata MIki obrt u vezi s naušnicama 11 Hr­
vatskoj traje i dalje kroz srednji vijek.41 Uepore(ie li se naušnice navedenih 
n edišta zlataMIlva među sobom. uočljivc l U mnoge zaj edni čk e ti) oloike i 
ukrasne srodnosti I obzirom na zajedničko podrij etlo i uzore, ali S ll ieto 
tako uočljive česte jasllc razlikc 11 obliku i načinu izrade i ukrdavanj a, i to 
je uvjetovano lokalnim ohilježjem pojedinih ra dionica. T ako na ))r . u. porede 
li ee naui nice tilla s če tiri jagode iz d almatinske Hrvat. k e I n aušnica ma 
istog tipa iz Češke i Poljske, vide ee razlike u uk rasu i na činu izrade, iako 
su po lipu gotovo jednak e. Kao s redii ta zlatarstva • najbrojnijim materija­
lom naročito IC is ti ču 0110 u Kijevskoj RU!l iji i ono u llalmatiuskoj Hrvat. koj . 
II Niederle L , P fil pbky lo,; Y1yo ji h,.UDt.kjell Jlle t ku le IV.-X. ' Io leli. I' •• t.. 1930, 
lit. 5 i d., 126 i d. - Ei' Der, .p. d j., 11r. 5 i d . 
.. K,..kowlki L.. SkYolt,. :I dobr lu .diil Dej D~ Slo\·eiuku. SI" 'i l Ao li qul IV. I , POloU.... 
19-&8, Ilr. 549 . 

.. Sehr. oil , Ob. pueh. l p. uj.•• t •. 184. 

11 KoUtu.aki J .. Le. OriJ!:inu d~ I. Ci \ili..lioD PolODai, e. P ari. 19-19, u •. 201. 

... Hrbakoy, k.o , o.e . 

.. KUlinla, M.jdla l p. dj.• I t t . 8 1 i d . 

.. T ako II. pr. j.,ode od Ileb. a podaćeDo i :r. Olla"e u UpOyoj , I ui~i u U d lIade.De a.. 

a DOyeem XIV. i početk. XV. I t. Taj 11.1... publit i •• o je Btual mid. i to p"enltYeno 
lIo"ae (aekoUko Dabie. DOYlea ete. Vielaik h". arh. dr. D. I. Il'. IV. Z.~reb 1900, .t •. 155) • 
• Vill.ki je objelodanio Ive j.,od .. (lp. d j., I tr. 25. Il lo. V, 22. 28) . MO'I1~e je, d. oYe 
j_lode 111. 11 prip.dale .._ul.. iu m. yet I ponami Ka kopčaDje od jeto, t. j. t. 11'• • , ,.ri ,,,., 
k.ko ih n...i". rUlk. termioolo,ija (ul itored i ToIIIOi J .-Kondako" N.• Hlllkij. drullol ti 
.... , 5, S. Peterb"., 1897, u •. 110, sl. 158, 169, 116). 
Premda je ovdje publicirani nakit ponajvi.še od alata, pri odredivanju 
njegove pripadnosti radionicama, mora l e za kODtparaciju imati u vidu i 
ooaj uakit it: drugih kovina rađeo kvalitetnom tehnikom filigrana i &ranu­
lacije. Nije dovoljan argumenat Imatrati xl. tn e nauiio ice bisaotl kim radom 
..mo uto, jer au od rjeđe i . kupocjeoije kovine, kid pOl toji znatan broj 
jednakih ili lličnih naušnica od nebra, če.to poxla ćenih, ilte kvalitc te, u 
koje IC ne l U milja da 811 "aveu. ke, iako oue imaju biuullki IIzor, te iako 
lU prve takve primjerke možda izradivali zlatari dltmatinskih gratiovI 
(usporedi zli tou naui nicu iz Otočca tab. l, l, la n ebrnom lIaIli uicom iz Bii ku­
pije tab. IV, 6). Kanman je jasno I)okazao ruliku rada i oblika iamedu biunt­
skog i slaveDIkog Dakita uopće, a pogotovu II obziroDl na . tarohrvallke 
nauŠnice.u Na Olno.,u avega i lo je ovdje iznellcno, po mom je mii ljenju 
naušnica iz Otočca rad IlatuI iz daimatiuIke Hrva tIke, a vje rojatno I II lO 
i naui nice iz Munjave i SuJnjevog lela, premda je njihova vlrijlnla oblika 
rijetka među tim domaćim uakilom. Nau~nice iz Novi" Bauovaca i Surduka 
ne pripil ujem radionicami d.lm.tiol ke HrvalIke, jer l U premi na.,edenim 
značajkama pojedinoI ti izrade i oblika mnogo bli ie takvima naIl iinicama i. 
MoravIke i Ceške. Da li I II olle odaule doi le tl Srijem kao import, ili je tu 
poltojala kakVI zlatanka radionica, uije moguće usad joi odrediti. Treba 
imati u vidu, ,la je kaJDoantikni grad Sirmium po 8voj prilici niorao im.ti 
i zlatankih radionica, iz koji!. moi da potječe i kasnollntikni zlatni nal .. iz 
Starčeva , u kojemu je aastupljen, tlZ kunoautikou ~Iatnu fibulu i ogrlicu, 
par nalli oiea tip. I tri ja80de prcdl laveoBkog obilježja,U p. !Ivije joi ne­
obj..,ljeue 1I1atne naui nice grozdolikog tipa iz Doujih Pe trovaca kod Rume 
i Erdevika, obje u Arheološkom muzeju \I Zagrebu. Ina če u tvrdnju, da je 
Da području Panoni ke ni.ine tl ranom erednjem vijeku bilo radiouica za 
naui nice rađene kvalitetnom tehnikom fil igrana i s ranulacije preteino u 
plemenitoj kovini, ne ral Polaiemo I dovoljno l igurnih podataka, a uaročito 
ne u velii • izndom ovdje publiciranih Ilaveni kiIi ului nica iz Srijema, je r 
. , K.n... an. M.jd . n . p. dj.• Ilr. 34 i d. 
II Kovdl 1.. A c"uukorl (ib"Tlk (ii ro ..... 1i i P."" Oll i.b.m. o;"lIrhlio" ,"" l'annoaiue 
u r . II , . ... 4. Bud . pect 1937, IIr. 88-39, hb. XXIV, 2. T. j jll n.l u u KUQlth.illoriu:hu 
Mu"'u ... ·" u Beču. - T. n. uinie. doku u ju il prnnn" Ku.m' Don luduje.. d. je • • k..no­
. nlikae. odnOIDO biual.kll "." loice lip. I Iri j 'lIod ll k. ukleri, li čll o lo. Ito j.II " edoj. 
j.,od. redo..; lo ..eč. od bot nih; K. n .... n je mi i ljllo;,. d . je Biu oI idllj.. ia ...đi"lo ta · 
ko .... II l uioice i ....oijll . dok lU 11."en, ke illoII' tip. n dlln ll • Iri jedDl kll j1lode (u.poredi 
K.ulQ.D. M.jd. n .p. d j .. fi r. 88). - N.auinice l leri lo rij ' Srbije, i lO ih je objnio Ko· 
.... & vit, pOD. j ...iJe • Iri j'lIode. od koj ih jll Iredo;. UČI od bol oih..... Iuoko l u biu"l, ki, 
• De .Iu·euki r. d. h o lutor. či n i le. Dije u puio (u.poredi K" ...le.. ii J .• MinduJ. i 
naul niee .. jl."dam•. Muuji .... 2. Busrad 1949, . tr. 140l i d., . 1. 2. 3. 5 ib). lito i.. 
1. 100 i.ruilD biuol.lr,.. pr01'enijeneije . kupi" l t.k..;h . rodoib n.olniCl • tri j.sode ",dcaih 
u KI . J o.-u " . Du"...u " Srbij i, ko je le ",I..e tl pri' ' lnoj . birci I....e Fn,. " Somboru 
III .. Gnd. kom DI"n ju tl Som horu (u.porlldi G"biu .• K._Tre"~.~n )' K .• A BiH_Dodro, 
drmelffi lorteoll!m; li... uial mueum.i n. k kep~ ka!I ..U . Zombo. 1908 ••tr. 77. 78). 
Sll ~ ... je i ".uiai ~• • koj. '" "lIk, d ~u ...!. u Umu" ilko lD mU leju u Beoll Udu (n. poredi 
1I1ellei A.-Zi.mmerm. on n ., K""Ulewerbe du huhen Mille!.lllIra. Wien 1923, I1r. i 5 • 
•1. 72). S..e IC t .. ...ul.. ie .. tipoioJki 11101'1 po..n .li ......Iniu m •• tri j1lode i. po....t" 
..I...e Tolr.. j u Mad.rtko j. koie. polječ. i. I,i ..nu kih u dio tl iet (u. poredi n l lllpe! J.• 
Aherlh iillle r du frii!.eo M.illeJ.hen .... H. O ... u ... eh .....;, 19IN. , Ir. 493). Treb. n.,I..ili , 
d......Ir.1'.. " . .. i ll;U r io" IUfbnu Ik .. piou. d. uopu uu.. ...Iulll jene IQlld.. brojni", d.· 
1'ell lkim nltohl'Tl"kim n.kitom If' d. p" t jeru oči ,l edno i. dm,ih udianiea. 
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liU lah'i nalazi na IOID podru čjll zasad veoma rijetki. J ed ino je Alfoldi za 
naui nice t . zvo košarastog t ipa dokazao, da liU radene i u domaeim radioni­
cama II Panoniji," na osnovi golemog broju takvih nalaza iz uekropola 
kestclj8ke kulture blizu Blatnog jczcra . Da li su i Slaveni .mradi,,·ali pri 
izradi takvih nalIsnica, ostaje zluad još otvoreno pitIIlIje. Pored toga 811 
za nimljiva l)Ojava iz t og vremCna groLovi zla tara, od kojih 6u najizrazitiji 
FOlIlak i KUIIszentmDrtoll. Oni sad ri a vaju, uz ne; t.., zlatarskog a lata, naro· 
fi to !lzorke za tištc njc jezičaca, ukrasnih okova i drugog nakita. Sigurno je, 
.I a taj materijal po SVOllI obiljd ju ide II vrijeme kestcljskc kulture, ali ne 
pripada Avarima \I ližem smi8l 1l . Slični uzorci naden i su II grobovima II 
Disku]>iji , PSII ČC\'I! i Gatetu. a zlatar&ki ala t sadriava velika ostava zlatIlog 
bizantskog no vca II Firtosu. Madarski arheo lozi pretl)os tavljajll , da a ll ti 
grobovi, kao i oUavll \I FirIOSU, prip adali Pljiuju ćim zlata rima.u Ta je po­
ja"'a dodu še Z3nilulji\' Jlutokaz za izradu nakita jedne s peci fi čne vrste, ali 
je nedovoljna za IItvrtlivanje stalnih zlatarskih r adion ica tog vremena \I 
Panoll@koj ni7.ini . 
Zlarna na".inica ( .. e l. l X I) 
iz Spli t fl i li oku/ice. {Va/o'li 
If" " A' hcololkom mll~eju 
.. S pli tu 
.. A1f ij ld i A. , Ile . Unl<' r~'n ;; tl .. r niim..rh"'r&ch~ft i" Pnnooien l>'. 2. Uerlin 1926. 
'tr. 39-15. 
" Po lom pihnju vidi : .-eHich N .• Bd n ii5e IUm J:: nlolchunlsprot.\eou del . h ,enn.­
ni.t hcn ll. S . ;I~ •. Art h ...olo5;, i e rleli lo n . f..... XLIII , Bndapu t 1929 .•10'. 3,10. - Ihmpel, 
' p . dj .• li O' . 747. - F..uich N., Az ...ukor; milipar t.hn ..ornal!jon. A.dl leo l {tg i~ Hll "~.' 
riu H. I. B,,(I'1'e61 1926. II •. 32-3·1. - Cu ll 'DY O., A Kuoueotmart ,,,, . ' -arlo. ...i ol"ou ir. 
:-'~ Ilt <'~ \ 933, Ur. 2-16. - Marofi A..F., ttich N.. DunaJlcolr.lci ..... , irl ele tek. Arch.eologi. 
H"nll;uiu .... X'· III. Bnd'J'cu 1936. fl'. 92,97. - Karaman. Mn vi"ci ' I' , d j .. IIr. 21 - 22 . 
•1. 17. 
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Dam cet artic le i"aulcur J ec ri! lea hOllcies J'oreill e8 s laves cn or Ju 
haul moyen.ige. tlui ~e trouYent au Musee archćologiq ll f! de Zagreb. -
Daos I'ancie n e ta t c r oate tin IX· all Xl" siecle, o n travailla it, dans d ea ale­
liers (Illi le trollvaiCllt Jans Jivers ce ntres de la Croatie dalm ate, les bOllcl ell 
d'orei ll es d ' uprcs la techn ique de fili granc ct dc grallulati oll , a ill9i que le 
prolIve ni les trav8 nx de 1\1. Karalll3u. Ces bonelei J ' orcillcs ont leu nl ca­
r ac te res ~ pćc iallx t anI au poilll d e "uc du t ype que Ju travail d·orfcvrc ri c. 
Ell es different par leurs dćl ails des sutres boneles (l' ore ill e8 sla vcs, qui leur 
resllc mbl cn t c l qui ont čte t rava i\lćcs da n8 d 'II.utrc8 al clien a peu pfes it 
la mc me ćpoquc ct m elDe pllls lard . Le principal ' mod ele (le loulca ces "B­
rllrcs, tlont lcs th'! l ail s accusent cl es lrails locaux, csl la parure byzanline. 
POllr 101ll C8 ces r aisons I'aulc ur c xprime I'ollinioll s ni vanic : Ics boucies 
,rore ill cs rCl1roclu ilcs SHr la p lanchc I , l, III, l , 2, out sllrc mcn l e le travaillef".8 
p ll r .Ics orfevres clallllo lcs ,III IX' e t X' siecle el il CII cs t probaL l l~mcnt d c 
1I1 ~ 1Il 1! <les LOllcle!! ll 'ore ill es d e lo planche I, 2, 3; lc type J e ces d e roi cr CiI 
cst plut ot rare dlllu rorfe n erie croate. Au contraire, Ics bOllcleR J'orei lles 
tI c la p lallchc II , l , 3 d ćcollver t es en Panllonie, sur la ri\'c droite du Da ­
!luLe, da ll8 la p ro\' in ce de Syrmie, proviennenI ,('autres a tel iers, eta nt 
,IoIlne lI"c les ,Ićtails ,I c leur st yle mon trent une pa rente pl1l 8 et roi lc ovec 
les parllrt~~ Je la Mora vic ct d e la Bolj e me du han i moyen.age, La boude 
,I"o re ill c de la " Iancllc II. 2 es t commuJle :.I lolls les Slavc8, C' cs l pOllrqu.i 
il est di((i eile (Ic (I ć t crminer tle qu el at eli er ell e !>ourra it provenir. II cst 
it notl' r 'llI'lI l1 tel objet cn o r eU tres rare: on n'en connait jus<ill ' ic i que 
,I cII x exempl ai rcs, qui proviennent tle la tombc d ' Hc.n ri, 80uvcra in (l es Slaves 
tl,> l'Elue, d ćeoll Verll! it Lubeck , pui s d eux cxemplairt's prO\'c nanls dc la 
lI ćc ropo le d e I X~-Xe sieele dćcou\·c r te it Prague (rll e Ba rl olom ejsk:l) ct \lll 
exempl aire IrOu \'e il Majdan au Banal ou on it co ns t atć line nee ro polc d e h aut 
moyen-ige. 
L'autcur nc (ai t pas d e diffćrenee e nlre les boucit'9 "'oreil1es lravaillees 
seule lUcnl en or et edles fa ile! e n argeni ct cn brOllze ~ollvent dorees, 
qu i sont il peu p r cs de la me me I!uali t e; il Ilense que lc hit Ilu' ulle Ilarure 
eB t en or ne ,;nffi t p as pour couciure tout (Ic suit e lt sa provenauce ,l e 
fi yz3llee. e ta nt ,I on ne ti"e ,Ics c('n! aines d 'exemplaire!; d c ces pa rllres tr!l­
vll illees en d ' ll utrcs me talIX tćmoignent (Ic l'exist ence des ecu!res rćgionaux 
de la produc ti on de po r ur eR, 
Un cent re slave Ires imp ortant ('xi s toit par exelllpl e d aO! 1'e ta! de Kiev 
e li RU BB ie m e ri t/ iolla " : 011 il s'ćta i t tleveloppe SO liS I' infl uence de I'o rfćvren c 
,l cs vil1 es ant iqucs d c la Mer noi re_ Un aulre ce ntre slave exis tai t Ilussi e n 
Croatie Ila im ate Otl il avait SlILi l' inrlucllee d es villes tlu l ittoral adriati~ltle. 
Quaml a l'exist ence c n hall t m oyen.ige d'ateli en d e parures s1aves e li 
Pannonic, la documen ta t io n que l'o n p 08scd e il ec sujet jU81lu'i ci u 'est p as 
(Ic llature it pc nn ettre d'tm lirer des conclu~ i on8 definit ivcs. 
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